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Virtualis szamitogéprendszerek méretezése

Az onallolabor téma célja valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a virtualis PC
megoldasok menny1 teljesitményt vonnak el a rendszert]1, mennyivel csokken az
eredetihez képest a virtualis gép teljesitménye.

A méréshez a laborban megtalalhaté VMware Workstation 4 szoftvert
hasznaltam Windows 2000 host operacios rendszerrel, Windows 98 guest operacios
rendszerrel. A tesztelt hardverkonfiguracido egy laborbeli gép volt, Intel Pentium 4
1.6GHz, Asus P4B-M alaplap, 1024MB RAM, ATI videokartya, 40GB Samsung Ultra
DMA winchesterrel.

A hasznalt tesztprogramok: Everest, Fab 0.85, SiSoft Sandra 2004, Wintach 1.2,
WinTune 95, Ziff Davies SpeedRate, Ziff Davies Winbench 99. A haromdimenzios
grafikai teljesitményre szandékosan nem fektettem sulyt, hiszen alapvet]en a laborbeli
felhasznalas teljesitményigényét vettik alapul.

A teszteket a fizikai hardver vizsgalatakor elég volt egyszer futtatni, az azonos
beallitasban végzett mérések eredményei alig kilonboztek, altalaban 1%-on belil voltak.
Ezt nem lehetett elmondani a virtualis konfiguracio tesztelésekor. Ott ugyanis
jelentl] sebb mértékl | szorast tapasztaltam, emiatt, és a tesztek 1d] igényessége miatt (30-
75 perc futtatasonként) azonos beallitasban kompromisszumos megoldasként haromszor
mértem, majd a mérések atlagat vettem.

Torekedtem a lehetl] legjobb teljesitményviszonyok megtalalasara, ezért mind a
host, mind a guest operaciés rendszer oldalan megprobaltam megtalalni a legjobb
beallitaisokat, tobb sorozat mérés készult. A fizikai hardveren harom kulénbozl]
beallitasban mértem, el Jszor a Windows 98 alapbeallitasaival, majd az alaplap specialis
meghajtoprogramjat telepitve, végil pedig a diszk DMA engedélyezésével.

A virtualis gépen a kilonbozl) beallitasokbdl csak a legfontosabbakat mértem
tobbszor. Elll szor megnéztem, milyen hatassal van a virtualis gép memoriajanak mérete
a teljesitményre. Ennek eredménye az lett, hogy bizonyos feladatokban a kisebb
memoriat kapott gép jobban teljesitett. Ezutan 256MB memoriat beallitva a virtualis
gépen a host ¢és a guest oldali egyéb, teljesitményt befolyasolo beallitasokat valtoztattam.
A V3 jelll sorozatban a guest oldalon a diszk DMA hasznalat engedélyezése, a CD-ROM
lemezérzékelésének tiltasa, a lemezgyorsitotar halozati kiszolgald profilra tortén ] allitasa
tortént, a host oldalon pedig beallitasra kerilt, hogy a guest rendszer memoriajat teljes
egészében RAM tertleten tarolja a host OS, azonban virtualis gépek céljara 384 MB-t
allitottam be felhasznalhato teriiletként.. Ezt a sorozatot megismételtem Ggy 1s, hogy a
host oldalon magas prioritasi szintet adtam a virtualis gépnek (V3 HP sorozat), valamint
megnoveltem a virtualis gép céljaira felhasznalhaté memoriakeretet 896 MB-ra. A V4-es
sorozat a V3-as sorozat beallitasai mellett a virtualis gép BIOS-aban a 32 bites diszkelérés
bekapcsolasaval kertlt mérésre, szintén magas prioritassal. Ezek utan id.] hianyaban a
V3-as beallitas host és guest kozottt 1dl] szinkronizalas nélkiili és a V5-6s sorozat (V3-as
beallitasok, de halozati kiszolgalé diszk cache beallitas helyett asztali gép, valamint
idl) szinkron nélkil) mérését nem tudtam befejezni, csak egy-egy mérést tudtam
elvégezni.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a sajtokozleményekben leirt igen magas
hatasfok CPU teljesitmény terén teljestl 1s, 90% korili eredményeket produkalt a
rendszer.

Sajnos azonban a tobbi téren nem mindig ilyen j6 a helyzet. Memoriateljesitmény
mérésénél 90%-os eredmény 1s volt, de az Everest 40% korili eredményt adott, a grafikai
teljesitmény pedig kortlbelul 10%-ra esett vissza, és 3D grafikai feladat nem 1s volt a
tesztek kozott.
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Furcsa volt a Sandra cache mérése, hiszen kisméret] memoriablokkok elérése
esetén hihetetlentil magas értekeket produkalt, messze jobakat, mint a fizikat hardver, ezt
valoszin[lleg a memoria virtualis kezelésével érte el, példaul mozgatas helyett csak
atcimezte a blokkokat. A memoriatesztek soran a WinTune95 program ezen modulja
haszontalannak bizonyult, hiszen egy sorozaton belul 1s kétszeres kilonbségeket
mutatott.

A diszk teljesitményének mérése érdekes eredményeket hozott. Mar a puszta
fizikai hardver megcafolta a papirformat, hiszen az egyre jobb beallitésok egyre rosszabb
eredményt hoztak a Busines Disk WinMark teszten, noha a High-End teszteken legalabb
a DMA-s beallitas jobb volt az eredetinél.

A Fab 0.85, amely a fajlrendszer hatékonysagat méri, 35% koruli eredményt
mutatott, a tobbi program ennél jobbat mért, sl t, a Ziff Davies WinBench99 virtualis
gépen, DMA engedélyezéssel csak jobbat mért, mint a fizikai hardveren, akarmelyik
beallitassal. Sajnos a SiSoft Sandra a fizikai hardver legjobb beallitasanal masfél ora alatt
sem jutott eredményre, igy ezt a tesztet leallitottam, pedig itt nagyon érdekes lett volna,
hogy jobb-e a fizikai hardver, mint a virtualis, amely egészen j6 eredményeket adott. Az
mindenesetre latszik, hogy a folyamatos olvasas terén, ha a guest oldalon nem volt
engedélyezve a DMA, a virtualis gép jobban teljesitett a fizikai hardvernél a host oldali
DMA engedélyezett, optimalizalt diszk kezelés miatt.

A WimBench lemezhozzaférés kozbeni CPU terhelés mérésénél jol lathatoak a
kulonbségek a fizikai gép beallitasal kozott, a virtualis gépen szinte mindig 100% volt a
terhelés.



